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Levanta questdo de ordem para solicitar da Presalérreexame do despacho
exarado, que negou seguimento, por falta de anmpgnmental, ao Recurso n. 260,
de 2009, contra o parecer da Comisséao de Conétiteigustica e de Cidadania
concluiu pela constitucionalidade do Projeto dern.et.548, de 1998; considera
gue o argumento de que o Plenario apreciara otprajelependentemente da
interposicéo de recurso, em razao de tratar-seasmem tela, de proposicao
sujeita a sua deliberacéo, ndo faz muito sentittoya que o objetivo de quem
apresenta um recurso desse tipo ndo é levar agicdpara o exame do Plenério,
mas sim o de que seja feita a sua apreciacéo jpratimee admissibilidade nos
termos do art 144 do Regimento Interno.

Dispositivos Regimentais Dispositivos Constitucions
Art.144 Art.54 Art.145

|ndexa(}§.chique para exibir)
comissdes permanentes; comissao de constituiggtmge de cidadania; ccjc;
parecer; admissibilidade; recurso; parecer ternvnat

Texto Integral

O SR. RICARDO TRIPOLI - Sr. Presidente,pagalavra para uma questao
de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) - #ama questao de ordem,
concedo a palavra ao ilustre Deputado Ricardo Tiripo

O SR. RICARDO TRIPOLI (PSDB-SP. Questamoiem. Sem revisao do



orador.) - llmo. Sr. Presidente Deputado Inocé@iigeira, recentemente tomei a
iniciativa de interpor, apoiado por um décimo datdos membros desta Casa,
recurso contra o parecer da Comissao de Consbteidaistica e de Cidadania, que
concluiu pela constitucionalidade do Projeto den%4.548, de 1998, que, a nosso
juizo, afronta inequivocadamente as normas da @uigdb Federal vigente, ni
podendo chegar a fase de apreciacdo de méritoesrarju.

Apesar de o recurso preencher todos ossitzgide admissibilidade foi
apresentado tempestivamente e com apoiamento exigrestitucional e
regimentalmente. V.Exa. negou-lhe provimento salegacao genérica de falta de
amparo regimental.

Considerando tratar-se de tema relevagteedem ensejado duvidas de
interpretacdo, ha algum tempo na Casa, parecepuotino solicitar a V.Exa. o
reexame do entendimento hoje prevalecente a luargosnentos que procuramos
alinhavar na questao de ordem a seguir formulada.

O Regimento Interno desta Casa consagradelm de apreciacéo de
proposicées em que ha nitida separacéo entre estasgle mérito, isto é, de
conveniéncia e oportunidade pura e simples dasdaggropostas, e 0s aspectos
de admissibilidade constitucional, juridica e oreataria dessas medidas, ou seja,
da compatibilidade dessas medidas com a Constitéigéeral, com o
ordenamento juridico como um todo e com as leigmentéarias vigentes.

Tanto os aspectos de mérito quanto os iigtitacionalidade, juridicidade e
compatibilidade financeira e orcamentaria das pBigies podem ser examinadas
no ambito das comissdes em carater final definifireando o Plenario dispensado
de deliberar acerca dos mesmos.

No caso dos aspectos de mérito, isso am@et®a relacdo a determinados tipo
de projeto, ndo todos, havendo varias excecbessfaswno Regimento.

No caso dos aspectos de admissibilidadiéi¢orconstitucional ou
orcamentdria, a dispensa do exame dessas prelgsiear plenario € de fato uma
regra geral, aplicavel praticamente a todas asogiofles que tramitam na Casa,
mas admite sem duvida que pelo menos 1 excecazoddo com as regras dos
arts. 144 e 145, relembramos o que dispdem:

Art. 144, Havera aperciacao preliminar éemgrio quando for provido o
recurso contra parecer terminativo da Comissaadomit forma do art. 54.

Paragrafo Unico. A apreciacdo preliminpage integrante do turno emegse
achar a matéria.

Art. 145. Em apreciacéo preliminar, o Pteméeliberaréd sobre a proposi¢éao
somente quanto a sua constitucionalidade e judiait® ou adequacéo financeira e
orcamentaria.

Ora, parecer terminativo da Comisséo emitial forma do art. 54, e € 0
parecer da Comisséo de Constituicdo e JusticaCédaelania quanto a
constitucionalidade ou juridicidade, e da Comis#&&inancas e Tributacdo, sobre
adequacdao financeira e orcamentaria e a apreaicéecurso, com a finalidade de
- parece-nos - um direito inequivoco do Parlamemtarconta com o apoiamento
de, pelo menos, 10% do total dos membros desta @asamo exigido
constitucional e regimentalmente.

Negar esse direito em relacdo a projeteg@sao naturalmente de
competéncia do Plenario, sob o argumento de gée per ele apreciados,
independentemente do recurso, ndo parece fazer saritido.

Afinal, o objetivo de que apresentou regurasse sentido, nao € levar a
proposicao, em si, para exame de Plenario e, amar tom que, antes do mérito,



se faca apreciacéo preliminar dos seus aspectdsatsstbilidade tal como previs
no art. 144.

Essas as consideracfes que trazemos a.\Vpbxaneio da presente questao
de ordem que, esperamos, seja deferida e, em c@rsrg, revisto o despacho que
negou provimento ao Recurso n° 260, de 2009, dmarasgoria.

Sr. Presidente, matéria infraconstitucior@ podera se sobrepor a uma
matéria constitucional. O que estamos apresentég®, aqui, € que, obviamente,
a Procuradoria da Casa se debruce atentamenteqaessao porque, em se
tratando de matéria constitucional, precede a maaténstitucional nesse aspecto
especifico da questdo ambiental dos maus tratosesses animais.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Atila Lins) - A Mesa rbeea questio de ordem de
V.Exa. e, oportunamente, dara conhecimento doteekue da decisao.



